Passer Moderniseringsstyrelsens lgntan-
ker pa gymnasieomradet?

UNDERS@GELSE blandt gymnasielzerere

| december 2017 offentliggjorde Finansministeriet, Moderniseringsstyrelsen et udspil til ny Ign, ”Et tidssva-
rende Ignsystem til fremtidens arbejdspladser, st@rre rum til lokal Ign, der understgtter kerneopgaven”,
hvor innovationsministeren leegger op til, at flere ansatte i staten selv skal forhandle Ign, og at en stgrre
andel af Ignmidlerne skal fastszettes lokalt pa den enkelte arbejdsplads. Oplaegget kan ses her.

Moderniseringsstyrelsen baserer sit udspil pa en undersggelse gennemfgrt i 2010, hvoraf det skulle have
fremgaet, at offentligt ansatte efterspgrger at forhandle egen Ign.

For at afdeekke om gymnasieleerere deler de holdninger, som Moderniseringsstyrelsen udtrykker, at offent-
ligt ansatte har, har GL gennemfgrt en undersggelse, hvor 4.766 gymnasielaerere har deltaget. Responden-
terne udggr et repraesentativt udsnit af gymnasieleererne ansat pa henholdsvis erhvervsgymnasiale og al-
mengymnasiale uddannelser.

| undersggelsen prasenteres respondenterne for en reekke udsagn i Moderniseringsstyrelsens oplaeg:

“Moderniseringsstyrelsen skriver, at medarbejdere ansat i staten efterspgrger individuelle Ignforhandlinger
— underforstdet i modsaetning til centralt aftalte, generelle lgnstigninger. - Geelder det dig?”

Hertil svarer 6,3 % gymnasielaerere JA.

“Moderniseringsstyrelsen skriver op til OK18 om Ignforhandlingerne: “Lgnnen skal i hgjere grad fastsaettes
lokalt, og den centralt fastsatte del af Isndannelsen skal tilsvarende reduceres.” - Er du enig?”

Hertil svarer 3,2 % gymnasielaerere JA.

“Moderniseringsstyrelsen og de faglige organisationer har fra centralt hold hidtil aftalt stgrstedelen af Ign-
nen og dermed fordelt hovedparten af Isnmidlerne. Ca. 10 procent af Ignmidlerne for de statsansatte for-
handles i dag lokalt pG den enkelte arbejdsplads. Regeringen og Moderniseringsstyrelsen gnsker at mindske
den centralt aftalte Ign, s “mindst 25 procent af den statsansattes Ign aftales lokalt i 2025”. - Synes du, at
det er en god ide?”

Hertil svarer 3,8 % gymnasielaerere JA.
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“Statens medarbejdere gnsker — ifslge Moderniseringsstyrelsen — i hgjere grad at forhandle deres Ign selv.
Ambitionen er derfor, at 50 pct. af statens medarbejdere selv forhandler deres lgn i 2025. - @nsker du at
forhandle din Ign selv?”

Hertil svarer 5,1 % gymnasielaerere JA.

Af Moderniseringsstyrelsens udspil fremgar det, at 45% af de offentligt ansatte skulle foretraekke at for-
handle selv. GL's undersggelse viser, at dette ikke deekker gymnasielaererne.

GL har samtidigt spurgt sine medlemmer, der er ledere pa gymnasiale uddannelser, om de selv gnsker at
forhandle en stgrre del af deres Ign:

“@nsker du som leder pG en gymnasial uddannelse, at du selv kan forhandle en vaesentlig stgrre andel af din
egen lgn?”

Hertil svarer 32,1 % af lederne JA (basis 86 ledere)

“Moderniseringsstyrelsen ser gerne, at TR's rolle ikke er at forhandle den lokale I@gn, men at TR skal vaere
“radgiver og sparringspartner for de medarbejdere, der forhandler Ign individuelt.” - Synes du, at det er en
god ide?”

Hertil svarer 8,5 % gymnasielaerere JA.

GL har samtidigt spurgt sine medlemmer, der er ledere pa gymnasiale uddannelser, om de gnsker at for-
handle med leererne individuelt:

”@nsker du som leder pd en gymnasial uddannelse at forhandle med hver enkelt lerer individuelt frem for
at forhandle med TR om de lokale Ignmidler?”

Hertil svarer 12,9% af lederne JA (basis 86 ledere)

“Hvis der aftales et nyt Ignsystem, hvor udgangspunktet er, at du selv forhandler med ledelsen, men at du
kan bede TR om at forhandle for dig. Er det sa overvejende sandsynligt, at du vil bede TR forhandle Ign for
dig?”

Hertil svarer 18,4 % gymnasielaerere, at sa ville de nok forhandle selv.

“Moderniseringsstyrelsen skriver: “Det er afg@grende, at Ignmidlerne i staten anvendes pG en mdde, der ska-
ber veerdi. Veerdi for den enkelte medarbejder i form af motivation og anerkendelse, vaerdi for den enkelte
leder i form af et veerktdj, der fremmer gode praestationer og veerdi for den enkelte arbejdsplads i form af en
smidig og fleksibel Izndannelse, som understgtter en god og effektiv opgavel@sning. Derfor skal rammerne
for Isndannelsen forenkles og en starre andel skal forhandles individuelt og pd den enkelte arbejdsplads.
Det er en ambition for regeringen. Det er det fordi, det er vigtigt — ikke bare for fremtidens offentlige sektor
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—men for hele Danmark, at Ignmidlerne anvendes pG den bedste og mest praestationsfremmende mdde. {...)
Regeringen gnsker derfor, at parterne ved overenskomstforhandlingerne i 2018 i faellesskab kan finde nye
veje, der sikrer en mere effektiv anvendelse af Isnmidlerne, som hgjner produktiviteten og understgtter ud-
viklingen af vores velfeerdssamfund.” - Er det din vurdering, at din arbejdsplads vil fungere bedre, hvis en
stgrre andel af Isnmidlerne forhandles lokalt i stedet for som centralt aftalte, generelle Ignstigninger?”

Hertil svarer 2,6 % JA.

| undersggelsen er der endvidere spurgt til, om de lokale Ignforhandlinger fungerer godt pa respondentens
skole. Det svarer 25,5 % af gymnasielaererne JA til. Blandt lederne er det 61,9%, der synes, de lokale Ignfor-
handlinger fungerer godt.

Afsluttende havde respondenterne mulighed for at knytte en kommentar til undersggelsen, hvilket over en
tredjedel af respondenterne har valgt at benytte.

Svarene kan opdeles i fglgende kategorier:

¢ Individuelle Ipnforhandlinger er kontraproduktive for skolen

e Motivationen er i opgaven - ikke i Ignnen

e Kampen om faerre midler

e Solidaritet og lighed

e Retfeerdighed

e Engod underviser behgver ikke at veere en god forhandler

e Jeg kunne vinde ved individuelle forhandlinger — alligevel nej tak
e Hvad belgnnes

e Lokallgnnen fungerer slet ikke pa erhvervsgymnasier

Vedlagt er et repraesentativt udsnit af fritekstsvarene.



Repraesentativt udsnit af fritekstsvar

Det er mit gnske, at Ignningerne fastsaettes centralt.
Sta fast pa faelles Ignforhandling.
Jeg synes TR skal beholde forhandlingsretten.

Jeg er meget tilfreds med, at TR forhandler Ign, sa det ikke gaelder om at vaere god til at seelge sig
selv.

Det fungerer ganske fint, som det er nu, nemlig at TR forhandler lokallgn.
Det vil veere en utroligt darlig idé, hvis den enkelte skal til at forhandle sin egen Ign!

Lgnnen bgr veere ens pa landsplan, og ikke afhaenge af, hvorvidt man er god til at forhandle Ign.
Lokalt aftalt Ign vil kunne skabe en skaevvridning i Ignforhold pa arbejdspladsen og pa tveers af
gymnasier. Lgnnen er ikke afggrende for motivation. Det er derimod det, at gymnasiesektoren re-
spekteres politisk og ikke fortsat udszettes for besparelser, der far os til at Igbe hurtigere.

Individuelle lonforhandlinger er kontraproduktive for skolen

8.

10.

11.

12.

Efter min mening forstyrrer individuelle Ignforhandlinger samarbejdsklimaet pa en skole. Som un-
dervisere og paedagoger er vi dybt afhangige af samarbejdet om en enkelt elev eller en klasse,
der har et feelles mal, et samarbejde, der ikke bliver undergravet af, at den enkelte laerer kunne
have serinteresser i form af individuel profilering.

Min vurdering er, at individuelle Ignforhandlinger kombineret med gget lokalt forhandlet Ign vil
skabe et darligere arbejdsklima, hvor den enkelte lzerer i stigende grad vil lukke sig mere og mere i
- og f.eks. undlade at hjeelpe og dele viden med andre for at sikre sin egen position pa arbejds-
pladsen. Det vil med andre ord medfgre en forringet samarbejdsevne, en forringet grad af effekti-
vitet, og et fald i produktivitet samlet set.

Individuelle forhandlinger med rektor eller anden ledelsesrepraesentant ville repraesentere et
enormt tidsspilde!

Jeg ville fa ondt i maven, hver gang jeg skulle ind og Ipnforhandle. Desuden synes jeg, at alle ggr
sit bedste, der hvor de nu engang er i deres karriereforlgb. Motivation kommer ikke blot af penge,
men en generel anerkendelse af, at vi laerere ggr vores bedste hver evig eneste dag. Den generelle
mistro til laerere i vores samfund er det, der draeber motivationen. Hvis Ignnen bliver til forhand-
ling pa den made, som der er lagt op til, sa vil vi alle rende rundt og slas om de forskellige funktio-
ner, og det vil ga ud over den gode undervisning, som nogle lzerere prioriterer hgjere end fine
funktioner.

Det kollegiale vaeksthus/samarbejde inden for undervisningsomradet fungerer bedst, nar der er ro
omkring Ignnen.



13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

Regering og Moderniseringsstyrelsen mangler fornemmelse for vaerdien og ngdvendigheden af
samarbejde og gensidig loyalitet i Igsning af opgaverne pa en moderne undervisningsarbejds-
plads.

Jeg har grundlaeggende rigtig svaert ved at fglge preemissen om, at lokalt forhandlet Ign giver bed-
re undervisning. Jeg kan derimod se en overhangende fare for, at det kan tvinge os lerere til at
taenke strategisk og ga efter de poster/opgaver/aktiviteter, der kan bruges i en Ignforhandling. Og
nar man ggr det - saerligt i den aktuelle kombination med grgnthgsteren! - s3 ma man jo slaekke et
andet sted. Givetvis pa den daglige undervisning, tutoropgaver, feed back pa opgaver etc. Jeg sy-
nes, det er at skifte det motiverende og meningsfulde mal - bedst mulig dannelse og uddannelse
af unge mennesker! - ud med et andet og langt tarveligere; nemlig ussel mammon. Det skal tilfg-
jes, at jeg kun har vaeret ansat i 3,5 ar, og er absolut rookie, nar det kommer til Ignforhandling...

Jeg er meget imod individuelle Ignforhandlinger, og ser det udelukkende, som en ekstra, plagsom
arbejdsopgave, der i bedste fald skaber mindre feellesskabsfglelse pa en arbejdsplads, hvor vi i
den grad skal Igfte i flok, hvis vi skal komme godt i mal med eleverne, og i vaerste fald skaber mis-
undelse imellem kolleger, og darligere arbejdsmiljg.

Jeg ser det netop som en motivationsfaktor, at jeg ikke skal bekymre mig om Ignforhandlinger, og
det er en del af min motivation for at undervise (I matematik), frem for at sgge mod det private
erhvervsliv.

Individuel Ignforhandling og stgrre lokallgn vil skabe alt for meget konkurrence internt pa ar-
bejdspladsen og det vil pa sigt skabe darligt arbejdsmiljg. Derudover kan det forplantes sig til kon-
kurrence om hvem der skal have de hold som pa papiret ser ud til at ville fa de bedste karakterer
til eksamen. Det er hverken elever eller lzerere tjent med.

Pa mindre arbejdspladser er det afggrende, at underviserne kan samarbejde - og hvis vi skal ligge i
Ignkamp mod hinanden, sa forsvinder det samarbejde. Individuelle forhandlinger om en del af
Idnnen er reelt Ipnnedgang - og hvis det ikke laengere er 10 %, men 25 % af Ignsummen, der skal
afggres af individuelle forhandlinger, hvor rektor kan sige, at der stort set ikke er nogen penge at
forhandle om, sa bliver det da endnu vanskeligere at traekke folk til omradet.

Jeg undrer mig over at man med faerre ressourcer i sektoren vil bruge dyre mandetimer pa lange
Isnforhandlinger med samtlige undervisere. Der ligger jo naesten en maneds arbejde for en leder i
at tale med alle medarbejdere som gnsker ny Ign. Det er spild af ressourcer!

Decentraliseringen af Ignnen vil uvaegerligt bidrage til yderligere forringelse af underviseres ar-
bejdsmiljg, og vi kender resultatet; mere stress og mere sygdom, ringere undervisning, gdelagte
liv.

Motivationen er i opgaven - ikke i lgnnen

20.

At skabe og lave den bedste skole sker kun, hvis det er et faelles projekt. Individuel forhandling af
Ion skaber ikke en fzelles skole, men derimod x antal individuelle medarbejdere, der satter sig
selv over skolen som samlet projekt og dermed ikke arbejder for den mest effektive skole. Eviden-
sen peger ogsa i retning af, at hgjtuddannede medarbejdere ikke motiveres af intern Ignkonkur-
rence men i stedet af gode arbejdsvilkar, de bedste muligheder for samarbejde og en generel Ign-
udvikling.



21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.
29.

Jeg bruger hellere min energi pa undervisning, samarbejde, ideudveksling end pa at skrive ansgg-
ninger i konkurrence med andre gode kolleger om et tillaeg. Dybest set finder jeg det demotive-
rende at nogle far ekstra, mens andre ikke ggr.

Jeg stiller gerne op og giver mine elever ekstra-undervisning. Fordi det betyder noget for mig at se
at de rykker sig og klarer sig godt! Jeg vil have lov til at vaere passioneret omkring mit arbejde
uden at skulle taenke pa at det virker som om jeg prgver at score en gkonomisk bonus eller en ge-
nerelt hgjere Ign. Jeg tror ikke individuelle Ignforhandlinger ggr noget godt for det kollegiale mil-
j®. Mine erfaringer fra det private erhvervsliv er, at det pavirker arbejdsmiljget negativt.

Det er helt forfejlet at tro, at Ignnen i sig selv har en sakaldt praestationsfremmende effekt. Hvad
der motiverer mig og de kolleger, jeg kender, er omgivelsernes (politikere, ledelse, kolleger, me-
dier etc.) tillid til, at den enkelte laerer vil udfgre sit arbejde pa bedste vis inden for rimelige ar-
bejdsmaessige rammer. Vi leerere braender generelt for vores fag og elsker at undervise vore ele-
ver. Vi saetter en aere i - selv under nutidens tidspressede vilkar - at skabe mulighed for, at elever-
ne bade dannes og opgver de kompetencer, som laereplanerne foreskriver. Vi har en medmenne-
skelig relation til vore elever, som indebaerer et stort individuelt ansvar for at vaere en sa god lee-
rer, som overhovedet muligt - uanset den aktuelle Ign. Personligt gnsker jeg derfor, at Iannen
fastseettes centralt, og at der dermed skabes gennemsigtighed og retfaerdighed ift. den enkelte
lerers lgnindkomst.

For mig er Ign ikke synderlig motiverende. Hvis Ignnen grundlaeggende er solid, betyder forhold
som arbejdstid, arbejdsforhold, almindelig anerkendelse - fra ledelsen, samfundet..., ordentlig le-
delse med aegte forhandlinger, fornuftige laereplaner og strukturer og forstaelse for hvad arbejdet
som underviser i en ungdomsuddannelse indebaerer (og helst ogsa med (forstaelse for) humani-
stiske veerdier - meget mere.

Jeg gar klart ind for, at langt den st@rste del af min Ign skal aftales centralt og geelde for alle dem,
der laver det samme som mig. Min undervisning af elever bliver ikke bedre af, at en stgrre Ignan-
del aftales lokalt med mulighed for bonus af en eller anden slags. Min undervisning bliver bedre,
hvis klassekvotienten szaenkes, sa jeg far mulighed for tage individuelle hensyn til eleverne, hvis jeg
far mere tid til at forberede mig og til at udveksle paedagogiske og didaktiske erfaringer og idéer
med kolleger.

Jeg vil gerne understrege at for mig - og mange af mine kolleger - er Ign ikke en motiverende fak-
tor for min arbejdsglaede eller pnske om at udfgre mit arbejde godt. Havde jeg gjort det for pen-
genes skyld, ville jeg have brugt min naturvidenskabelige uddannelse i et andet job. Samtidig sy-
nes jeg, der er en sikkerhed og en ro i at vide, at Ignnen er ens for alle, og ikke for eksempel af-
spejler udbud og efterspgrgsel af fagkombinationer.

Jeg elsker at undervise i matematik, og jeg har gjort det lige siden, jeg blev faerdiguddannet. Men
hvis det bliver for surt, finder jeg altsa noget andet at lave. Og der skal ikke vaere ret mange ma-
tematikere, der ggr det samme, fgr man har et stort problem med at finde kvalificeret arbejds-
kraft. Flere af dem, jeg laeste med, har allerede forladt branchen.

Hvis jeg ville have individuelle Ipnforhandlinger, ville jeg s@ge job i det private.

Jeg drives og motiveres ikke af Ign. Det er en uhyrlig fejlantagelse af Moderniseringsstyrelsen, at
offentligt ansatte, der arbejder med mennesker, motiveres af Ign. Vi motiveres af midler til at
kunne ggre det bedst mulige for de mennesker, der er betroet os. Vi vil kompenseres med en Ign
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30.

svarende til uddannelsesniveau. Men vi drives ikke af udsigten til bonusser, vi er de varme han-
der, ikke de spidse albuer. Jeg skal ikke have godbidder; jeg er lzerer, ikke en hund!

Jeg mener generelt at lokale Ignforhandlinger virker opsplittende pa det kollegiale samvaer. Desu-
den virker lokal Ignfordeling mere demotiverende for flere end det virker motiverende for.

Kampen om feerre midler

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Skoler presses pa gkonomien og derefter skal de forhandle Ign med penge de ikke har. For mig ly-
der det som en skjult Isnnedgang.

Jeg er helt overbevist om, at hvis en stgrre del af Iennen forhandles lokalt, forsvinder der Ignkro-
ner. Det er bare en sparegvelse, som i sig selv er demotiverende.

Det giver ikke mening at forhandle Ign lokalt, nar der samtidig er brutale besparelser pa uddan-
nelsesomradet. Hvem ville kunne fa sig selv til at bede om Ignforhgjelse, nar man ved, at det ville
fare til stressede eller underbetalte kollegaer?

Hvis skolerne skal spare samtidig med at de selv far fat i Ignmidlerne, er det mest sandsynlige at
lokalmidlerne drukner i besparelserne. Jeg mener IKKE at skolernes ledelser har en reel chance for
at Igse den komplicerede problemstilling, som forholdene skaber.

Lokallgn er noget af det fgrste der spares pa, nar der er besparelser. Sa en mere individuel tilret-
telaeggelse af Ignnen vil, efter min mening, betyde nedgang i livslgnnen for mange i form af mang-
lende tilleeg/lokallgn.

Lokallgn fungerer naesten ikke pa vores skole. Ledelsen siger, at de pga. besparelserne ikke har
penge.

Solidaritet og lighed

37.

38.

39.

40.

41.

Jeg synes, at det er meget sveert at forhandle Ign. Jeg synes, at alle mine kolleger er lige sa meget
engageret i deres arbejde, man kan ikke fremhave sig selv som veerende bedre end de andre.
Det er virkelig et meget darligt forslag, Regeringen kommer med!

Det er vigtigt at bekaempe regeringens forsgg pa at 'nedlaegge' de faglige foreningers ret til at for-
handle vores arbejdsvilkar. Det vil gdeleegge sammenholdet pa den enkelte arbejdsplads.

Bekeemp den fremadskridende opsplitning af og rivalisering mellem medarbejderne. Det er kon-
traproduktivt for arbejdsglaede, samarbejdsrelationer og entusiasme

Det vil veere gnskeligt, og desuden befordrende for arbejdsmiljg og motivation, hvis al lpn blev
forhandlet centralt. Lokalt forhandlet Ign giver kun anledning til konflikter mellem medarbejdere
og ledelse i en sektor, hvor der er meget lidt forskel pa den ansattes opgave og indsats. Desuden
ma vi forvente, at det bliver pa den lokalt forhandlede del af Ipnnen, at besparelser vil blive gen-
nemfg@rt pa de enkelte skoler, i takt med at nedskaeringsskruen strammes. Gymnasielaerere gnsker
ikke at veere konkurrenter om tillaeggene, vi lgfter langt hellere i flok og i respekt for de andres
arbejde.

Jeg mener det 10% er ok. Men ikke mere. Vi er undervisere. Vi skal ikke ind og szelge og selv for en
ledelse/bestyrelse. Vi leverer undervisning for alle fra os alle.
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42.

Det vil fere misundelse og intern splid og darligt arbejdsmiljg med sig, hvis sa stor en del af Ignnen
skal forhandles lokalt. Rigtig darlig ide. Folk er pressede i forvejen, at skulle konkurrere om Ign
med kolleger vil presse folk endnu mere. Jeg er helt serigst ligeglad med akkorder og arbejdstids-
aftaler, hvis bare | kan fa det her skudt af banen. For det er ultimativt en elendig ide og det vil
gdelaegge et ellers godt kollegialt samarbejde i sektoren. Folk vil veere tilbgjelige til i hgjere grad
at beholde deres ideer for sig selv og vidensdele mindre. Nej nej nej.

Retfeerdighed

43.

44,

45.

46.

Jeg har meget sveert ved at se, hvordan resultatlgn i vores sektor kan implementeres pa en me-
ningsfyldt og retfeerdig made. Hvad skal der males pa? Karakterer? Dem er der vist gaet rigelig in-
flation i i forvejen. Desuden er klasser og studieretninger vidt forskellige... Jeg tror ogsa, det po-
tentielt vil skabe et darligere arbejdsmilj@ og mindre alsidig undervisning.

Formalet med Moderniseringsstyrelsens udspil er at seenke Ignnen set i relation til arbejdsmang-
den. En sakaldt "fleksibel" Igndannelse og stgrre "lgnspredning"” vil medfgre uretfaerdige lgnfor-
skelle mellem de enkelte kolleger, og vil medfgre risiko for splid og darligt arbejdsmiljg.

Pa et arbejdsomrade som gymnasiet, hvor samarbejde er enormt vigtigt, frygter jeg, at konkur-
rence om lgnmidlerne mellem kolleger vil give problemer. Der kan blive en anspaendt atmosfzere,
hvor vi vogter pa hinanden, hvor nogen bruger kraefter pa haevde sig selv. Det kan give en giftig
atmosfaere der forhindrer os i at klare den del af jobbet, der kraever samarbejde.

Det vil vaere ekstremt demotiverende for mig at fornemme at der kan ggres forskel pa kolleger ift.
at udfgre de samme opgaver. Et samarbejde bygger bedst pa tillid til at det honoreres ens pa
tveers af personlige forhold mellem ledelsen og medarbejderne!

En god underviser behgver ikke at veere en god forhandler

47.

48.

49,

50.

De bedste undervisere er ikke specielt skarpe pa lgn, og deres interesse for lgn er ikke altid sa
stor, men det betyder ikke, at de ikke kan maerke uretfaerdighed i systemet.

Individuelle aftaler vil isaer gavne "de fraekke" og usolidariske, gode forhandlere blandt medarbej-
derne og mindre de flittige og mere tilbageholdende medarbejdere. At vaere en god Ignforhandler
for egen Ign er ikke det samme som at vaere en god medarbejder.

Synes det bliver for meget op til den enkeltes forhandlingsevner (og desvaerre ikke kun praestatio-
ner), hvis en stgrre del af Ignnen skal forhandles lokalt.

Jeg er primaert motiveret af den feedback, som jeg far fra mine kursister. Lgnnen er absolut se-
kundeer. Jeg er desuden en darlig forhandler, sa i et system med mere lokal Ignforhandling ville
jeg hurtigt blive sejlet Isnmaessigt agterud.

Jeg kunne vinde ved individuelle forhandlinger - alligevel nej tak

51.

Jeg er nok en af dem, der kunne vinde ved individuelle Ignforhandlinger. Men jeg synes i forvejen
det er akavet nok, at mine yngre kolleger ikke far neer det samme som jeg, selvom de skal arbejde
mere for de samme resultater.



52.

53.

Jeg er sikker p3, at jeg selv ville klare mig glimrende i lokalforhandlinger. Det ville hjaelpe min gko-
nomi betragteligt. Men det overordnede problem er, at et gymnasium ikke er en produktionsvirk-
somhed. Hvordan definerer man en god laerer? Det er forskelligt i forhold til, hvor du er. Forslaget
vil introducere en ustabilitet i den offentlige sektor, som ingen er tjent med.

En ting bgr GL sla pa tromme for, hvis det kommer sa vidt: Glem den Iggn om, at man ikke skal ta-
le med kollegaer om sin Ign. Den tjener arbejdsgiveren og ingen andre.

| den bedste af alle verdener er jeg sikker pa, jeg personligt ville fa mere ud af at forhandle min

Ign lokalt, da jeg opfatter mig selv som et aktiv for skolen. Men jeg tvivler p3, skolerne vil kunne
administrere sa store summer ny lgn. Pengene vil blive sparet vaek med uklare forklaringer, hvilket
alle, ogsa de hgjtpraesterende medarbejdere, taber pa.

Hvad belgnnes

54.

55.

56.

57.

Nar man som mig er ansat pa en skole der ikke er god til at give Igntillaeg, er det et skreemmende
scenarie at teenke pa kampen for at fa en veerdig Ign. Og skal mine praestationer (elevernes karak-
terer og undervisningsevaluering) pludselig vaere toneangivende for min Ign? Nej tak

Hvis stgrre dele af Isnnen forhandles lokalt, sa giver det et darligt klima pa skolerne med et A- og
B-hold. Det er da stadig det vigtigste, at vi passer vores kerneydelse som undervisere og ikke skal
males pa, hvor mange ekstraopgaver man dynger pa sin portefglje.

Det er meget vanskeligt at male resultaterne for, hvornar en leerer er god. Det der meget hurtigt
bliver malestokken bliver deltagelsen i diverse udvalg. Herved kan det naesten fremsta saledes, at
det, der foregar i undervisningslokalet er mindre vaerd, end fx udvalgsarbejde. Det er selvfglgelig
forsimplet, men det er utroligt sveert at vurdere og male, hvornar en laerer fortjener Ignforhgjelse.
Det kan veere med til ogsa at skabe en fornemmelse af uretfaerdighed og mangel pa motivation.
Maske, man kunne forestille sig, at Ignnen ikke er den primare motivation for langt de fleste lee-
rere - faktisk, vil vi gerne ggre vores arbejde godt og er interesserede i vores elever og vores fag.
Til gengeeld kan man godt fgle sig snydt, hvis man oplever, at man far mindre i lgn end andre - og
DET kan sa virke demotiverende.

Jeg synes det er enormt ubehageligt, at der skal ggres forskel pa os medarbejdere. Ledelsen ser jo
heller ikke vores daglige undervisning og hvilken indsats vi yder i det daglige. De vil fokusere pa
hvem der er bedst til at ggre sig selv synlig.

Lokallgnnen fungerer slet ikke pa erhvervsgymnasier

58.

Jeg er ansat pa et erhvervsgymnasium, hvor den lokale Ignforhandling i hgj grad glimrer ved sit
fraveer. Hvis vores Ignudvikling i hgjere grad skulle vaere afhaengig af de lokale forhandlinger, ville
det reelt set betyde en kraftig Ignnedgang. Safremt vi ikke kan komme uden om de 25% som Mo-
derniseringsstyrelsen vil have skal forhandles lokalt, ma vi stille som krav, at det i overenskomsten
formuleres som et ufravigeligt krav, at samtlige gymnasier - herunder erhvervsgymnasier - SKAL
have lgnforhandlinger for de resterende 25%. Det vil i sa fald veere af afggrende vigtighed, at de
25% naevnes i OK. Ellers vil ledelser og bestyrelser kunne "slippe" med mindre og laererstaben ville
sta overfor Ignnedgang.



Svar fra de gymnasiale ledere

a)

b)

c)

d)

Hvis en stgrre Ilensum skal forhandles lokalt, vil dette skabe stgrre ulighed gymnasierne imellem.
Dem der kgbte bygningerne billigt, kan give hgjere Ign end os, der slas med nedskaeringer hver ar.
Ledelserne skal bruge mere tid pa Ignforhandlinger og mindre tid pa at drive en god skole. Fagleere-
re med mangelfag vil score kassen pa bekostning af gode solide kolleger. Vi har ikke brug for splid i
leerergruppen, men sammenhold i nedgangstider. Det kraever sammenhold at undervise i nedskae-
ringstider. Ledelserne har ikke brug for at vaere dem, der ikke vil give Ignforhgjelser. Lad bare Mo-
derniseringsstyrelsen veere modstanderen, ikke os lokalt.

Man kan jo ikke forhandle hver enkelt lzerers Ign fuldsteendig individuelt. Man bliver ngdt til at ha-

ve en eller anden ramme, som det foregar inden for - ellers skal man jo bruge oceaner af tid pa lgn-
forhandlinger. Desuden abner det op for en helt ukontrolleret politisk-ministeriel ansvarsfralaeggel-
se i forhold til skolernes gkonomi og dermed en gkonomisk deroute for gymnasieleererne, som det

kendes fra bl.a. visse stater i USA.

Undervisning er ikke en konkurrencedisciplin. Det er fint at man kan belgnne dygtige medarbejde-
re, men det skal ikke vaere for stor en del af Isnsummen.

Lgn har aldrig vaeret en markant positivt motiverende faktor for gymnasielaerere. For dem/os er tid,
faglig respekt og aktiv fokus pa eleverne langt mere motiverende. Derfor bgr OK18 - ogsa pa vores
omrade - definere klare arbejdstidsrammer, som genskaber forstaelsen for gymnasiernes arbejds-
forhold.
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